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子 3 人が食事をしながら会話をしている場面である．注目したいのは，2-4 行




01  Emil:  with a glass bowl like that[ and a hand towel  
02  Ute:                           [Daddy, how- how- does 
03          it always happen with you that in the sauce 
  04          the thick separates from the thin 
  05          (0.5) 
  06  Father:  [M::hh- 
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  07  Emil:    [The thin- 
  08  Father:  It’s:: norm::al-  not normally           
 (Keppler & Lukemann 1991) 
 














この発話は，1 行目の Emil の発話の途中で開始するものであり，しかも 1 行
目の発話と全く関係のないものである．この一方で，お父さんがソースをきれ
いに分けていることが観察可能な時点で，父親に向けて質問を発している．こ































































次は Kamio(1997)の例を 1 つ挙げ，どのように聞き手の持つ情報との関係に
よって，言語形式が使い分けてられているのかを示す．Kamio(1997)によると，








































































Pomerantz(1980)が取り扱う発話は，“I saw you drive by last night”“she 
said that you guys were having a party Friday”“your line’s been busy”の
ように，相手が当事者である事柄・事実を相手に報告するものである．このよ
うな発話を扱う従来の研究は，“I saw…”・“she said…”という間接話法と，
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と，Pomerantz は主張している．以下は，1 つの事例を用いて説明する． 
 
01 B:  Hello::, 
02 A:  HI:::. 
03 B:  Oh:hi::’ow are you Agne::s, 
04 A:→Fi:ne. Yer line’s been busy. 
05 B:  Yeuh my fu(hh) .hh my father ’s wife called me. .hh  
06     So when she calls me::, .hh I always talk fer a long  
07     Time. Cuz she c’n afford it’n I can’t. .hhhh heh .ehhhhhh  
                                                         (Pomerantz 1980) 
  









とが期待される．実際に，5-7 行目では B は「誰と電話をしたのか」「なぜ長電
話したのか」ということについて述べ，「ずっと電話中であった」ことについて
情報提供をしている． 
以上の Pomerantz(1980)の例を用いて示したように，“I saw you drive by 
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全体として大きく以下の 3 つのことを目的とする． 







































いるのかを考察する．これが第 3 の目的である． 
 本論文の構成は以下の通りである．2 章では，本論文の中心部分である，3
章から 6 章に必要な分析の装置を概観するとともに，本論文で扱うデータの概
要とデータの書記法(トラススクリプト)について説明する．3 章から 6 章は，特
定の知識を特定の立場で示す方法について，具体的な現象を論じるものであり，









































最後に 7 章では，3 章から 6 章において分析した「知識の所有を示す方法」
についての考察を，本論文の目的との関連でまとめる．まず，第 1・第 2 の目
的について，本論文の「知識の所有を示す方法及び，知識の伝達・共有に関わ
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析の研究が増えつつある(Heritage & Raymond 2005, 2012, Raymond & 
























ことである．以下，“You are going to movies tomorrow”という発話を例に説















































 01 Nan: .hhh Dz he ‘av ‘iz own apa:rt[mint?] 
  02 Hyl:                           [.hhhh] Yea:h,= 
  03 Nan: =Oh:, 
  04       (1.0)                                    
 (Heritage 2012a: 33) 
 
1 行目の質問によって，Nancy は，Hyla の新しい彼氏は 1 人暮らしをして
いるかどうかについて，知識を要請している．これに対し，Hyla は 2 行目で










(pre-announcement: Terasaki 2004)という現象を取り上げている． 
  
01 Ron:  I forgot t’tell y’the two best things that happen’tuh me t’day. 
 02 Bea:  Oh super.=What were they 
 03 Ron:  I gotta B plus on my math test,           
  (Terasaki 2004) 
  




対し，Bea は 2 行目で「Oh super.」と，最高であるという出来事の特徴に対し
て同調をし，そのような出来事を聞くことへの意欲を表している．さらに，
「What were they」と 2 つの出来事について直接的に説明を求めている．この







 本論文の 3･4･5 章は，話者が特定の知識について「K＋」というスタンスを
示し，相手にその知識を伝達することで，行為連鎖が開始し，そして展開して
































































止め/拒絶…」(Hetitage 1984b, Beach 1993)というように，3 つ以上の発話に
よって構成される場合もある．  
















「隣接ペア」(adjacency pair: Sacks 1967, Schegloff 1968, Schegloff & Sacks 
1973)がある．隣接ペアとは，「質問―応答」・「挨拶―挨拶」・「呼びかけ―応答」
「依頼―受け入れ／拒否」というような発話のペアである(Schegloff 2007, 





































































































































2 つのことを達成している．第 1 には，相手に語りを聞くかどうかという選択
権を与え，語り開始について交渉をすることである．これについて Sacks は，
会話の中で相手が既に知っていることを語るべきではないという期待・規範が
















究が盛んに行われている(Sacks, 1972, Goodwin 1984, 1986, Mandelbaum 






















 順番構成に関しては「順番構成単位」(turn constructional unit，以降 TCU
とする)というものが提示されている．この単位は，「文」「音節」「拍」等のよ
うに，研究者が研究目的に応じて独自の基準を持って決定・判断するものでは
ない．Sacks, Schegloff & Jefferson によると，会話の中で私たちは発話を開始
































いる．(Lerner 1991, 1994, 1995, 1996, 1996a, 2004, Ferrara 1992, Antaki, 
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Diaz & Collins 1996, Diaz, Antaki & Collins 1996)．また日本語のデータに関
しても一定の研究の蓄積がある(Hayashi 1999, 2003, Lerner & Takagi 1999, 











現の選択は 2 つの原則に基づいて行われているという考察である． 
 
 ①最小指示の選好(preference for minimization): 
「ただ 1 つの指示表現で指示する」という原則 

























































関連で論じる．最後に 2.6.3 で本論文の表記の方法について説明する． 
 
2.6.1 データの概要 





























(3) 2010 年収録．習い事のレッスンを一緒に受ける 60 代女性友人同士 2 人に







































を行っている．本論文では，「call friend」と名づける．Talk bank に関す





















































[  複数の話者による発話が重なり始める時点を示す． 
   
(1-1) あい:  ガイドさんが[:， 
まゆ:       [ガイドさん ぺさんだっけ? 
 
[ ] 重なりの終わりを示す． 
 
  (1-2) けいこ: なんかのお土産で[あたし <もらったことある:>] 
      まゆ:          [違うよ. かぼちゃ飴::．   ]  
 
[[  2 人の話者が同時に発話を開始することを示す． 
  
  (1-3) けいた: これ:: (1.2) ザラ. 
         (0.2) 




(.)  0.2 秒以下の間合いを示す. 
   




  (2-2) あい:  いや 怖いなと思ったん. .h >町の中は< (0.4)  
 
3. 発話のスピード 
> < 発話のスピードが目立って速くなる部分を示す. 
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  (3-1) ゆみ: >地図のってないの?< 
 
< > 発話のスピードが目立って遅くなる部分を示す.  
  















   
  (5-1) ゆみ: 多分 見れないと思う． 
  (5-2) ふみこ:  <金曜日> の::， 




  (5-4) ゆみ: あ↑::::. 
  (5-5) あい: だからあのひとは いいやく- いいひとやれば ↓いいんだけど:． 
 
 






   
  (6-1)  ゆみ: へ::::::: 
 
7. 言葉の途切れ  
言- 言葉が不完全なまま途切れいていることを示す．   
    
  (7-1) ゆみ:  き-(0.2) 気持ち悪い って言われち(h)ゃう(h)ね(h) 
 
8．呼気音・吸気音・笑い 
h 息を吐く音を示す．h の数は，音の相対的な長さを示す． 
  
  (8-1) まゆ:  hh  .h  ち(h)がう人 きてみな? h 
 
.h 息を吸う音を示す．h の数は，音の相対的な長さを示す． 
 








   
  (8-4) けいこ: もう \全部 買っちゃうよね:．\ 
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9. 密着  
=  2 つの発話が途切れなく密着していることを示す. 
 
 (9-1) まゆ: >ミンさんだった:?<= 
あい:  =うん. 
 
  同じ話者の発話において，発話の成分が密着していることを示す時もある． 
 
 (9-2) あい: >大体 ハグって< 名詞なの．=動詞なの． 
 
  または，音の重なりを表記したがゆえに，1 つの発話が，2 つの行に分断
されることがある．その時は，分断された両端にイコールマークを付する． 
 
  (9-3)   あい:  だめ[だよ.帽子をたたみの上に 置いちゃう 頭の: (0.2) 上に=   
ゆみ:   [°ほんとう↑だ:.° 






  (10-1)  けいこ: ん. [顔は[ちょっとじゅうよう. 
あい:         [.h  [(     )してたりさ:，.h 
 
(言葉) 聞き取りが確定ではない時は，候補を提示する．候補が複数ある場合，
(言葉 a/言葉 b)というように表記する． 
  
  (10-2) まゆ: え? >キョンジュじゃなくて< 違うところに住んでて:  
そしたら: .h 日本に逃げてく(hh)って(h)ゆった(hh) (の/よ). 
 




(( )) 転記者による注釈  
?:発話 発話者が誰であるか不明であることを示す 
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01 inst: で- (0.2)あついね． 
02 stud: あついです[ね 
03 inst:            [うん:                  
























03 T: よくあの子歩いたね． 
04 S: 歩くよ．歩かせなきゃ．                 
(Morita 2005: 130) 
 
 この事例は，T と S の会話である．S の孫が 2 人の目の前で歩いている時に，





























































































事例(3.1) hanseikai [4 つの程度副詞] 
01 O:→すごい:教室の雰囲気がよくって:: (.) 楽しそうな授業で(.)いいな:と思いました. 
02  →すごい絵が上手ですね::＝＞あれは自分で書いたん＜[ですか. 
03 I: ⇒                                             [はい(h). hhh 
04 O: そいで, あの:: (.) ちょっと気になったのが:,その よっつの:: 副詞> 
05  (って)あるんじゃないですか<[大変と，非常にと[,あれって::  
06 I:                          [はい.      [はい. 







 これに対して，I は 3 行目で「はい(h)．」と，肯定し確認を与えている．この
ように，I は「上手」という評価スタンスに対して，直接な同意または不同意

























事例(3.2) hanseikai [自由会話] 
01 P:→あの: い‐すごく:学生と自然に会話してたのがいいと思うのね，だから学生も 
02   →そういう意味で:   わりとリラックスして，本当の会話が成立してた． 
03  →というところがなんか i- 何回もあって，単なる練習のため↑の  
04  →会話じゃなくて，学生たちも＞本当に言いたいから言ってる， 
05  →先生から聞かれてるから答えている＜という::そういう雰囲気が:  
06  →.hh あの，教室の中でいたると- いろんなところで  
07  →こう:s-その え:: つく-作られてたの(を)， よかったな::と思ったのね． 
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08   (.) 
09 P: これなかなか ベテランじゃないとね:，できない:: 自由会話とかって， 
10   やっててとんでもないところに行っちゃったら，大変だからみんな 
11   なかなか怖くてできないんだけど::   I さんはその手加減知ってるから:: 
12 I: ⇒[いやいや． 
13 P:→[ちょう- 上手にそれをやってたなと思った．  
14   え::とね,私が気になったのは結構細かいところなんだけど,  
15   これとそれっていう::のは::,(0.2)本当はこう, 
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 P による先行評価に対し，I は 12 行目で「いやいや．」という反応を行って



















































事例(3.3) hanseikai [指示詞のこれ・それ・あれ] 
01 P:  え::とね,私が気になったのは結構細かいところなんだけど, 
02     これとそれっていう::のは::,(0.2)本当はこう, 
03   ふ-ふたつの:タイプがあるんですよね::. 
04 I:  °はい° 
05 P:   ね.私とあなたが対立しているとき::と::  
06   (0.4)私とあなたが対立してるときは, 
07   私が持っているものがこれで[:: 
08 I:                           [はい. 
09 P:  あなたが持っている(.)ものはそ-それなんだよね. 
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10 I:   はい. 
11     (.) 
12 P:  それと:: (  )2 人がこう:おんなじところで見ていて,これと::それと:: 
13    (0.4)遠くにある（のを）あれというときと, 
14   こう::[2 つちがうのね,[それとね:: 
15 I:        [はい          [そうですね. 
16 I:   はい. 
17 P:   それ I さんとき(.)どきこう混同していて[:: 
18 I:                                       [は::い. 
19     (0.5) 
20 P:  あの:: (.)自分の手元にあるものをそれ::(0.5)って::(0.2) 
21   相手から自分の手元にあるものを指させ:(.)るときに::,  
22   あれ(0.2)って指させたり:した(.)とき(  )ね::  
23   だから I さんはこれは:なんですか:って聞いて,(.) 
24   学生があれは::(0.2)筆箱で:す:.って指すように指示 
25   >してたりなんかしてた<でこういう k- 
26  →それは, 日本語としておかしいよね. 
 
P は，2・3 行目で「これとそれっていう::のは::,」というように，指示詞の
これとそれに 2 つのタイプがあることに関する説明を開始している．この 2 つ
のタイプについて，話者たちが対立している場合(5-7 行目，9 行目)と，話者た
ちが同じ場所にいる場合(12-13 行目)というように，具体的に説明をしている．
最後に 14 行目の「こう::2 つちがうのね,…」と，説明の結論を提示している．
こうして説明を終えた直後に，17 行目で「それ B さんとき(.)どきこう混同して
いて::」という発話を産出している．この発話は，I のことについて述べるもの
であり，2 つのタイプに混同が見られた I の授業の部分を取り上げている．さ
らに 20-25 行目で，どのように混同しているのかについて，P は I と生徒たち
のやりとりを描写し，自身の観察を詳細に述べている． 
 以上のように，P は観察したことを具体的に述べた後に，「でこういう k-」
というように，観察の結論を述べようとする．この直後に，「それは，日本語と




























求めている．これにより P は，「同意」という反応が優先的に産出される(yes 
preferred: Raymond 2003, Heinemann 2005)ように，相手の反応を方向づけ



















事例(3.4) hanseikai [授業設計] 
01 I:  で最初の文章が::猫が::机の下[にいますというのがあったとして::= 
02 P:                            [ん.ん. 
03 I:   =疑問句になると,猫は::いますか[>というので<],猫はどこにいますか, (1.0) 
04 P:                                [ん.] 
05 I:   猫が机の下にいますかだと::ちょっと不自然(.)だから,へんじ-[とうとして= 
06 ?:                                                         [((咳)) 
07 I:  =猫は机にいます:というのが自然ななが r-答え(2.0)に(1.5)なる:(0.8)けど, 
08   その(0.2)最初にがということを示しちゃってるんで::, 
09   そのがにいっちゃったりとか:: 
10   (1.0) 
11 I:   [[(    ) 




































行目で P はタスクにおいて I が先行授業の指導項目を用いたことについて I に
                                                   
2 この実習の授業は，チームティーチングの方式を取っている．実施担当者が交代するものの，
内容的につながっている. 






事例(3.5) hanseikai [授業間連携] 
01 P:   でタスクは何々はどこですか:[ : (.) のタスクだったのね.     
02 I:                              [どこにありますか:: 



































事例(3.6) hanseikai [対立図式] 
01 P:  それは, 日本語としておかしいよね. 
02 I:→   は::: 
03 P:    うん. 
04   →  (2.0) 
05 P:   これはなんですか::ってそちらの人が聞いたら::相手の人は:(.) 
06    なんて答えるかというと:: (2.5) なんて答え[る？ 
07 I: →                                [°それは.° 
08 P:   それで::しか答えようがないでしょう.ね,え::と,これはなんですかって 
09    相手の人が聞いてるのに,(.)あれは何とかですって(.)いくら(.)結構遠く 
10    離れていても::(0.4)いわな::い:のね.もう,何十キロも離れても電話でも 
11    言わないと思うのね. 
12 I:    は:: 
13 P:    ほ.あのな,そっちの天気は(.)どうですか[というでしょう. 
14 I:                                       [あ,はいはいはい. 
15 P:    あっちの天(h)気(h)は(h)どうですかって言わないでしょう? 
16 I:     はい. 
17 P:    そういうのは,これは明らかに:こう(0.5) 
18        私と::あなたっていうそういうたいりつ:::図式のときには, 
19        私のところにあるものはこれで,あなたのところにあるものはそれなのね. 
 
1 行目の発話は「～よね」というように同意を求めていることから，次に「同




で I は「は:::」というような反応を産出し，1 行目の発話を受け止めているの
みである．この後，P は「うん.」と，順番を開始することを控え，I のさらな
る反応を促している．このことから，4 行目の 2 秒間の沈黙は，I がさらなる反
応がないゆえの沈黙であると言えよう．以上のように同意もしくは不同意を示


















うなものである(Mehan 1979, Lee 2007)．この質問を用いて，I の知識がどの




えようがないでしょう.」という 8 行目の発話は，7 行目の「°それは．°」と
いう I の知識提示を踏まえて，説明を続けている．この部分については 3.4.3
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ることを明らかにしている．   
次の事例(3.7)は，事例(3.4)の先行評価に対する後続反応が産出される部分で
ある．「は」と「が」の使い分けのタスクに，P が 1 行目で先行評価の発話を行
っている． 
 
事例(3.7) hanseikai [模擬授業] 
01 P:   それはぜんぜん,その::N さんの設計がまずかったんだね. 
02 I:→ そう, =[その]もうちょっとなんか,いろいろ(.)模擬のときに言われて::＝ 
03 P:      [あん::]  
04 I:→ ＝>そうしたほうがいいんじゃないかな. 
05  → そうしたほうがいいんじゃないか<.っていうふうな:: 
06   →  (0.5)ことを言われて::やるつもりだったんですけど::うまく行かなくて:: 
07   →  みんなその(0.8)が(0.2)の,疑問じゃないときにがと思って, 
08   → がで答え(0.5)てしまったので:: 
09 P:    O さんのときはそうじゃなかったんでしょう? 
10      え::と O さんのとき::は(0.5) 
11       [猫.猫とかはいますとありますはやらなかったんだな. 
12 O:   [わ-私の場合は::(       ) 
13 P:  あ,そっか.>なになにはなになにで s これいますあります初めていれたん? 
14 O:    [はい]. 
15 I:     [はい.] 
16 P:    そこで初めて入れたんのね. 
17    それで::えと::今日の流れはどうだったんだ(h)っけ(h). 
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作業が行われている．事例の直前に，P はタスクの部分について I が前の授業(別
の担当者による授業)の文型項目を用いて練習したかどうかについて確認を求
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事例(3.8) hanseikai [授業設計のミス] 
01 P:     あそこ 2 人の連携がすごく悪かったんだね. 
02 O:    °そうで[すね.° 
03 I:→           [だからその::わたし[::わたしが:普通に授業の設計をミスって 
04 P:                               [ん.                                    
05 I:→  ＝しまったと[思ってるんですけど::.hhh その:: (1.5) 回答のときは::, 
06 P:                 [う:ん 
07 I:→  何々はていうのを省いて:: (1.2)どこどこにありますだけに::しても 
08  →  いいんじゃないか (.) ていうふうな (.) こと言われたので:, 
09  →   そういうふうにす-するつもりだったんですけど::,うまく伝わんなくて 
10  →    皆 (0.2) °しん::°何々はっていうのも入れてしまって::, 
11   →  違う何々がというのもいれてしまって:: (0.4)ちょっと (.) 
12  →    うまく[行かな(かった) 
13 P:        [ようするに,でもぜんぜん 
14        違う使い方でしょ,何々はどこどこにありますっていうのと, 
15        何々がどこにありますっていうのは::全然違う文脈[でいう::= 
16 I:                           [はい. 
 






























































習生は 7 行目で知識を十分ではないものとして提示している． 
 
事例(3.6)の再掲 
01 P:  それは, 日本語としておかしいよね. 
02 I:    は::: 
03 P:    うん. 
04      (2.0) 
05 P:   これはなんですか::ってそちらの人が聞いたら::相手の人は:(.) 
06    なんて答えるかというと:: (2.5) なんて答え[る？ 
07 I:                                  [°それは.° 
08 P:→ それで::しか答えようがないでしょう.ね,え::と,これはなんですかって 
09  → 相手の人が聞いてるのに,(.)あれは何とかですって(.)いくら(.)結構遠く 
10  → 離れていても::(0.4)いわな::い:のね.もう,何十キロも離れても電話でも 
11  → 言わないと思うのね. 
12 I:    は:: 
13 P:→  ほ.あのな,そっちの天気は(.)どうですか[というでしょう. 
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14 I:                                       [あ,はいはいはい. 
15 P:→  あっちの天(h)気(h)は(h)どうですかって言わないでしょう? 
16 I:     はい. 
17 P:→   そういうのは,これは明らかに:こう(0.5) 
18    →   私と::あなたっていうそういうたいりつ:::図式のときには, 
19    →   私のところにあるものはこれで,あなたのところにあるものはそれなのね. 
 






















 前に述べたように，8 行目で開始される説明は，5-6 行目の説明の続きである．



















01 P:   それはぜんぜん,その::N さんの設計がまずかったんだね. 
02 I:  そう, =[その]もうちょっとなんか,いろいろ(.)模擬のときに言われて::＝ 
03 P:      [あん::]  
04 I:  ＝>そうしたほうがいいんじゃないかな. 
05    そうしたほうがいいんじゃないか<.っていうふうな:: 
06      (0.5)ことを言われて::やるつもりだったんですけど::うまく行かなくて:: 
07      みんなその(0.8)が(0.2)の,疑問じゃないときにがと思って, 
08     がで答え(0.5)てしまったので:: 
09 P:→  B さんのときはそうじゃなかったんでしょう? 
10    →  え::と B さんのとき::は(0.5) 
11    →  [猫.猫とかはいますとありますはやらなかったんだな. 
12 O:    [わ-私の場合は::(       ) 
13 P: →あ,そっか.>なになにはなになにで s これいますあります初めていれたん? 
14 O:    [はい]. 
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15 I:     [はい.] 
16 P:  → そこで初めて入れたんのね. 
17   → それで::えと::今日の流れはどうだったんだ(h)っけ(h). 
 
後続反応が完結した際に，9 行目で P は，「B さんのときはそうじゃなかった
んでしょう?」と，前の授業の担当者(B さん)の授業では学生の誤解・誤用がな
かったことについて確認を求めている．これにより，問題の所在は「学生」に















問題を具体化させる作業に I も協力している． 
  
事例(3.8)の再掲と続き 
01 P:     あそこ 2 人の連携がすごく悪かったんだね. 
02 O:    °そうで[すね.° 
03 I:→           [だからその::わたし[::わたしが:普通に授業の設計をミスって 
04 P:                               [ん.                                    
05 I:→  ＝しまったと[思ってるんですけど::.hhh その:: (1.5)回答のときは::, 
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06 P:                 [う:ん 
07 I:→  何々はていうのを省いて:: (1.2)どこどこにありますだけに::しても 
08  →  いいんじゃないか (.) ていうふうな (.) こと言われたので:, 
09  →   そういうふうにす-するつもりだったんですけど::,うまく伝わんなくて 
10  →    皆 (0.2) °しん::°何々はっていうのも入れてしまって::, 
11   →  違う何々がというのもいれてしまって:: (0.4)ちょっと(.) 
12  →    うまく[行かな(かった) 
13 P:        [ようするに,でもぜんぜん 
14       違う使い方でしょ,何々はどこどこにありますっていうのと, 
15      何々がどこにありますっていうのは::全然違う文脈［でいう::= 
16 I:                          ［はい. 
17 P:  =違う状況でいう言葉でしょう？(0.5)ね,だから,そういう状況きっちり(1.0) 
18      考えて,どういう状況のときに何々はどこどこに(.)あります.(0.2)になるのか, 
19      (0.6)もっと (1.0) あらかじめ: (.) じっくり考えて::(.)その:文脈の中で 
20      >作っていかなきゃだめなんだよね.<  ((アドバイスが続く)) 
 






提示している．これにより，直前の I の発話は「2 つの文型の使用方法を区別




続く 17 行目で，「違う状況でいう言葉でしょう？」と，2 つの文型は使用状
況が異なることについて確認を求めている．そして 0.5 秒間の沈黙の後に，2
つの文型を違うものとして導入するに当たり，「状況を考える」「文脈の中で作



























を持つ者であり，そのことは全員が知っている．直前に O は，I がタスクを実
施する際にずっと教壇に立っており，巡回しなかったという観察を述べている．
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事例(3.9) hanseikai [どういう感じでやれば] 
01 P: ほかどうでしょう.やり方[とか 
02 I:             [あの,ちょちょっと聞きたかった[んですけど= 
03 P:                                                    [ん,はい. 
04  I:  =さっき O- O さんがおっしゃってたんですけど，タスクのときに::, 
05   こう(.)学習者がち-,できているかどうかチェックしたいから?(.)回るって 
06     (.)いってたんですけど,ん::と,僕は::なんか,聞かなければ, 
07     いいのかなと思って,きか-聞かれない限りまわらなくていいのかなっていう考え 
08     があった[>ですけど<,なんか,どういう感じでやれば= 
09 O:        [ん  
10  I:  =いいんです だかだからず::と僕あそこにいて= 
11 O:  =いたんですね.[そうなんです.h[hh  
12 ?:                 [hhh         
13 I:                 [hh           [さっきいま聞いてあ::そうなんだと思って[どう::（.） 
14 O:                                                                    [はい          
15 I:   [°すればいい(ですか)° 
16 O:    [やっぱり一番最後::達成できてるかどうか教師として知りたくないですか? 
17 I:    あ，知りたいです. 
18 O:    知りたい[ですよね.で::それが一番最後皆が話しているところを回ると::= 
19 ?:            [hhhh 
20 O:  =あ,正しくいえてるなとか,ちゃんとコミュニケーション取れてるなとか, 
21   いうのがわかるので,その機会を逃してしまうと::じゃ今日授業をやって 
22   最後の皆,どうなんだろう,どれぐらい,それ,わかってくれたんだろう, 
23   ていうところが(.)自分で把握できないじゃないかな[と思ったんです.= 
24 I:                                         [はい.   
25 I:  =じゃこうまわっていって::こう耳, 
26 O:  そう耳立て[て 
27 I:             [て::[(        )]でもし間違ってるところがあったら= 
28 O:                 [聞く,そう聞いて]  
29 O:  = >もし間違ってるところがあったら::<,[さ-さりげなく直してあげたいですし:: 
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30 I:                                       [ん. 
31 I:  あ,分かりました 
32 O:  はい. 
33 I:   なんか 2 人で,タスク::を,あ会話してるとこ::,にも::こう(.).h 
34    何も言わなくても::そばで聞いてあげる[って感じ[なん= 
35 O:                             [はい.   [はい. 
36 I:   =はい,分かりました.ありがとうございます． 








め，問題解決について O にアドバイスを求めている．  






に，O は 16 行目で「やっぱり一番最後::達成できてるかどうか教師として知り
たくないですか?」というように，授業の最後において学生が達成できるかどう
かについて知りたいことについて，I に同意を求めている．これに対して I が
「あ，知りたいです」と同意している．このことから，2 人は教師(または教師
を目指す者)という立場を共有していることが示されている． 
この後に O は，18, 20-21 行目で「知りたいですよね.で::…それが一番最後
皆が話しているところを回ると::…わかるので,」というように，I の同意を踏ま
えて巡回のメリットを述べている．さらに，21-23 行目で巡回しないデメリッ





から O は，I の質問を「巡回すべきではない」という理解が含まれているもの
として扱い続けていると言えよう． 
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究に盛んに行われてきた (Pomerantz 1984, Sacks 1987, Schegloff 1988, 
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01 A: おいしいですね．(第 1 成分)       
02 B: うん，すごくおいしい．(第 2 成分) 
 
作例(4.2) 
01 A: おいしいですね．(第 1 成分) 
02   (0.5) 








いう第 2 成分は，第 1 成分の評価の発話との連続性を保つフォーマットで産出
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01 A:  あした時間ある？ 
02 B: うん，あるよ． 
03 A:  じゃ，映画に行かない？ 
 
まず 1 行目の発話は，単に B は明日時間があるかどうかということについて
















ット」が一致しない現象は，稀ではあるが観察されている (Bilmes 1988, 
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事例(4.1) konbini [品物の並べ方] 
01 店長: だから:: あの:: (1.0)弁当でもそうだし，おにぎりでもそうだしね:: 
02    .hh 雑然として置いたら:ね:: (0.4)やっぱりダメだね:． 
03    (1.5) 
04 店員: そうですねなんか:: ばらばらだと，なんか::    
05    残ってるのかなっていう [気がするんですよね，多少． 
06 店長:             [.H 
07 店長:→な． 
08 店員: 残ったからあるのかなっ[て:: 
09 店長:            [ん:: 
10    (1.2) 
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事例(4.2) konbini [イメージアップ] 
01 店長: それを二日間で捨てちゃえ::って言うんだからさ::. 
02    (2.0) 
03 店員: h[hh] 
04 店長:  [ん:]で，だから，ほかのほうは:: (0.2) 
05     ほかのチェンはもっと(.)倍以上なのよ. 
06 店員: お[::: 
07 店長:  [うん．でいま↓:: (1.2) やっとふつか，よっかぐらいになるのかな， 
08     いま: ちょっとのびてんだいまね:. 
09    （0.8） 
10 店長: .ｈていうのは消費者団体からクレーム来た. 
11    （0.4） 
12 店員: あ:，なんか捨てるなって[:: 
13 店長:            [ん:．[要するには C の]場合＝ 
14 店員:               [あ:::::     ] 
15 店長: ＝ものすごく早いっつって. 
16 店長： もったいないとかゆってる( )[さ. 
17 店員:                [d-ど-どうなんですかね::.  
18     その: 捨ててるていうのは:: (0.2) ある意味新鮮なものがあるって 
19     イメージアップな気もする::んですけどね. [普通. 
20 店長:                      [.H 
21 店長:→ ん::: あの: (1.8) ts そうなってるよ. ん. で新鮮だようちらは.   
22 店員:  °うん:° 
23 店長:  だって::: (1.0) 次の日:: なんも残ってないんじゃない:: 
24     (0.2) 
25 店員:  ま，[そう- 
26 店長:    [普通はね:． 廃棄: (.)も::するのはあれ d- お客さんはだって，.h (1.2) 
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27      C に来たお客さんはさ:: (0.2) 新鮮な(h)も(h)の(h) [hhh 
28 店員:                           [hh 
29 店長:  そ(h)れ(h)だ(h)けさ(h) うしろか(h)ら(h)hh hh 
30 店員:  ¥たしかになんか，あ．なんか， 
31     手を伸ばしてる人とか[: (0.2) ちらちら見えるんで¥ 
32 店長:            [¥い-あるだろう？¥ 
33 店長:  ¥うん．うん．¥ 
34 店員:  あ:: 奥から取られてる::って(hhh) 
35     (0.4) 
36 店長:  で実際にはね:，あの:: 並べるのも， (0.4) 前から並べなさいって 
37     話になってんだよ． 
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21 店長:  ん::: あの: (1.8) ts そうなってるよ．ん．で新鮮だようちらは． 
22 店員:  °うん:° 
23 店長:  だって::: (1.0) 次の日:: なんも残ってないんじゃない:: 
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24     (0.2) 
25 店員:  ま，[そう- 
26 店長:    [普通はね:． 廃棄: (.)も::するのはあれ d- お客さんはだって，.h (1.2) 
27     C に来たお客さんはさ:: (0.2)新鮮な(h)も(h)の(h) [hhh 
28 店員:                         [hh 
29 店長:  そ(h)れ(h)だ(h)けさ(h) うしろか(h)ら(h)hh hh 
30 店員:  ¥たしかになんか，あ．なんか， 
31     手を伸ばしてる人とか[:(0.2)ちらちら見えるんで¥ 
32 店長:             [¥い-あるだろう？¥ 
33 店長:  ¥うん．うん．¥ 
34 店員:  あ:: 奥から取られてる::って(hhh) 
35     (0.4) 
36 店長:   で実際にはね:，あの:: 並べるのも，(0.4) 前から並べなさいって 

















4 章 権威者による知識伝達を可能にする手続き 



















04 店員: そうですねなんか:: ばらばらだと，なんか::    
05    残ってるのかなっていう [気がするんですよね，多少． 
06 店長:              [.H 
07 店長: な． 
08 店員: 残ったからあるのかなっ[て:: 
09 店長:            [ん:: 
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事例(4.3) konbini [経営難] 
01 店長: 四国完全ないんだ[よ． 
02 店員:         [四国は，もうなんか[(.)ないって: 
03 店長:                   [うん． 
04 店長: でね広島はね:: (0.4) 新しいんだけど: .hh すごくあった:． 
05    (0.4) 
06 店員: なんかと-都市部には C があ:って:: なんか: (0.2) い n-その， 
07    田舎の方に行くと，ほかの，なんかあまり知らない 
08    コンビニがあるって(.)いう[感じがするんですよね． 
09 店長:→            [うん． 
10   →(1.5) 
11 店長:→.H ていうのは: (1.2)うちの C の経営ていうのは難しい:: (0.2) 
12    →ていうことが言えるよな:: ts あの:: 鮮度の問題がある． 
13    (2.0) 
14 店長: だって，ほかのコンビニの￥半分だもんな::￥． 
15    (0.2) 
16 店員: うん．hh 
17 店長: ( )やっとこの頃ね:: ほかのコンビニ並みになったんだけどさ::． 
18    (1.5) 
19 店長: .h う:あの: (  )に叩かれてたのは，(2.2) 
20 だって: 弁当:: (.) いままでは::， 
21 だって:: あれだぜ．朝に来た弁当:， 
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22    お昼:過ぎたら[もう↓: (はい-) 
23 店員:        [あ: >なんかすぐ捨ててたっていってましたね．< 
24 店長: うん． 
25    (.)  
26 店長: 廃棄だよな:． 
27    (0.2) 
28 店長: .h でいまもう: (.)夜まで． 
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11 店長: .H ていうのは: (1.2) うちの C の経営ていうのは難しい:: (0.2) 
12    ていうことが言えるよな:: ts あの:: 鮮度の問題がある． 











12 店長: ていうことが言えるよな:: ts あの:: 鮮度の問題がある． 
13    (2.0) 
14 店長: だって，ほかのコンビニの￥半分だもんな::￥． 
15    (0.2) 
16 店員: うん．hh 
17 店長: ( )やっとこの頃ね:: ほかのコンビニ並みになったんだけどさ::． 
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18     (1.5) 
19 店長: .h う:あの: (  )に叩かれてたのは，(2.2) 
20        だって: 弁当:: (.) いままでは::， 
21        だって:: あれだぜ．朝に来た弁当:， 
22     お昼:過ぎたら[もう↓: (はい-) 
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また事例(4.3)では，店長は，「.H ていうのは: (1.2) うちの C の経営ていうの
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事例(4.4) konbini [売る側の弁明] 
01 店長: で，￥うちでも考えてみたらさ::￥ h (1.2) .hh だ(h)って(h)  
02    豆(h)腐(h)￥なんていうのは，2 つ 3 つだよな:．￥ 
03    (0.4) 
04 店員: >そうですね<売る側としては:: これだけあれば 
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05     いいかな::っ[て (.)  気がしますね．  ] 
06 店長:→      [うん＝だよな: >(  )のとき]も 4 つ 5 つだよな<                                                             
07 店長:  =で: ていうのは:，(1.5) あの: (2.0) ts お客さんとしては: 
08     みんなスーパーへ行って，買うんだろう？っていう感じあるんだよな: 
09     (1.0) 
10 店長:  ん:: コンビニでそういうのは，.hh  
11     買わないんじゃないか[(って)(.)先入観があるんだよ． 
12 店員:             [そうですね，よっぽど急::に:: 
13     (.)なんかあんまり: (.) そうですね，(0.2) コンビニでそういう:: 
14     とうふとか: (1.0) 
15 店長:   ね: 
16 店員:  か:::うイメージない::で[す- 
17 店長:             [だからね:， そのへんのことを考え(れば)， 
18     全部うしろ- 置いたらいいのか置かないほうがいいのか．(つって) 
19     (1.0) 問題も出てくる． 
20      (2.0) 
21 店長:  .hh じゃ:置いた場合，どういうふうにして置いたら:[: 
22 店員:                          [う:ん  
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いう誤解への弁明を行なっている．これに対して，店員は 12-14 行目と 16 行
目で，店側の想定に同調を示している．この後，店長は 17 行目で「だからね:」
と話の本題に戻し，豆腐を置くかどうか，置く場合にどう置くかについて問題
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「.H ていうのは: (1.2)うちのCの経営ていうのは難しい:: (0.2) ていうこと
が言えるよな::」というように，C の経営難という分析を提示している(11-12
行目)．そしてこの直後に，「あの:: 鮮度の問題がある．」という発話が産出さ
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とするものがある(Bybee 2006, Bybee & Hopper 2001, Chafe 1994, Givon 
1979, 1995, Haiman 1998, Halliday 1985, 2002, Hopper 1988, Tomasello 
1998, 2003)．その一方で，ここ十数年の間に，会話分析の手法を取り入れ，文
法という概念を再検討する研究が精力的に進められてきた (Ford, Fox, & 
Thompson 2002, Ford & Wagner 1996, Ochs, Schegloff, & Thompson 1996, 








簡単に説明しておきたい．日本語の投射に関して，近年の研究(Fox et al 1996, 












































































































事例(5.1) theft [事務所盗難] 
01 ゆうこ: あの:: あればあっただけ:  
02 ふみこ: うん． 
03     (.) 
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04 ゆうこ: つくるから:． 
05 ゆうこ: hh 
06 ふみこ: 自宅で食べるのと::， 
07 ゆうこ: そう． 
08 ふみこ: ようするに:，[あの: ジュースにするやつとね::． 
09 ゆうこ:       [うん． 
10 ゆうこ: そそそそ． 
11 ふみこ: .h それでね:: 
12 ゆうこ: うん． 
13 ふみこ: うんと:，m まあいいんだけど:: 
14 ゆうこ: うん． 
15      (1.5) 
16 ふみこ:→°<うちねえ，>° 
17 ゆうこ: うん． 
18 ふみこ:→°事務所泥棒に入られちゃった．° 
19      (0.8) 
20 ゆうこ:  え::::::: 
21      (1.2) 
22 ふみこ: [[き- 
23 ゆうこ: [[い- 
24 ゆうこ: いつごろ:？=金[曜日？ 
25 ふみこ:        [金曜日の: 
26 ゆうこ: うん． 
27 ふみこ: だか(ら)木曜日のよる:？ 
28 ゆうこ: ん．  
29     (0.4) 
30 ふみこ: で::，(.) 金曜日の朝行ったら: 
31 ゆうこ: うん:． 
32     (0.5) 
33 ふみこ: が- 玄関のガラスが割られてて::  




























                                                   





































いる．これにより，次の 2 つの理解が可能となっている．第 1 に，この出来事
がなんらかの情報価値を持つものであると理解されるであろう．この際に，こ
の発話は，言いきりの形式を用い，出来事を端的に提示している．このように，







































18 ふみこ: °事務所泥棒に入られちゃった．° 
19      (0.8) 
20 ゆうこ: え::::::: 
21     (1.2) 
22 ふみこ: [[き- 
23 ゆうこ: [[い- 
24 ゆうこ: いつごろ:？=金[曜日？ 
25 ふみこ:        [金曜日の: 
26 ゆうこ: うん． 
27 ふみこ: だか(ら)木曜日のよる:？ 
28 ゆうこ: ん．  
29     (0.4) 
30 ふみこ: で::，(.) 金曜日の朝行ったら: 
31 ゆうこ: うん:． 
32     (0.5) 












































 実際の事例を提示する前に，分析の結果を簡潔に述べる．第 1 に，連鎖上の
位置取りについて，これらの発話は直前の発話(あるいは発話連鎖)に機会・関
連づけられる(occasioned)という形で，出来事の報告を開始している．これに









































ている．この直後に，つよしは 19 行目で自身の過去の経験を報告している．  
 
事例(5.2) callfriend [心理学のテスト]                      
01 つよし: かおりが調べてることじゃないん[だ． 
02 かおり:                [あ，これはぜんぜんあたし関係ないもん． 
03 つよし: へ::[:: 
04 かおり:   [ん::． 
05 かおり: .hh なんか:ね::， やれればいいんだけどね:． 
06     (0.2) 
07 つよし: [不思議だねえ． 
08 かおり: [(うん-) 
09 かおり: ん:::. 
10 つよし: へ:::[: 
11 かおり:   [だから:，か k- あたしかけていいんじゃない？  
12     (0.2) 
13 かおり: かかわってたら:，やっぱりやっちゃいけない[のかもしれない． 
14 つよし:                      [あ，なるほどね． 
15 かおり: うん::． [よくわかんないけど::． 
16 つよし:      [あ::． 
17 かおり: .hh は:ん． 
18 かおり: [[で- 
19 つよし:→[[東北大のとき:，心理学の: (.) テストとかいうのをやらされたよ． 
20     (.) 
21 かおり: あ，そう？＝ 
22 つよし: ＝>やらされたっていうか，< (.)  
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23     なんかやっぱ，みんな卒業 (.) する人たちがさ::， 
 



































19 つよし:→[[東北大のとき:，心理学の: (.) テストとかいうのをやらされたよ． 
20     (.) 
21 かおり: あ，そう？＝ 
22 つよし: ＝>やらされたっていうか，< (.)  
23     なんかやっぱ，みんな卒業(.)する人たちがさ::， 
24 かおり: うん: 
25 つよし: 卒業 (.) え- なんか 論文かなんかにやる:っていうんで::， 
26 かおり: うん:． 
27 つよし: なんであの::，(1.5) 受けてください:．とか:: う-う:けてくれる人 
28     いませんか::．とかいうから::， 
29 かおり: うん:． 














頼」を再現する際に，「卒業 (.) え- なんか 論文かなんかにやる:っていう


















事例(5.3) tennis [やめたんですよ] 
01 たか: え，(.)今日[一日中，テニスしてたの? 
02 ゆり:      [え:？． 
03    (2.0) 
04 ゆり: いや．(0.5) なんか::，(0.2) 
05   →あ，そう．￥やめたんですよ．=今日やっとお寿司屋さんを．￥ 
06    (1.5) 
07 たか: え?  
08    (0.2)  
09 たか: なにをや(h)め(h)た:？ 
10    (0.5) 
11 ゆり: お寿(h)司(h)屋(h)さんを:． 
12 たか: [[あ，>やめたの? やめた(h)の(h)？< hhhh [hh 
13 ゆり: [[.hh 今日やっと．            [やめ-言いに行き[ました(hh)． 
14 たか:                              [う(h)け(h)る 
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15    (h)うける(h)::． 
16 ゆり: ￥伊藤さんと:，(.) 今日，いこうと約束してて::￥ 
17    (0.2) 
18 たか: え？伊藤さん[もやめたの:? 
19 ゆり:       [で::， 
20    (0.5) 
21 ゆり: いや，伊藤さ(h)ん(h)はやめてないんですけど: 
22 ゆり: [あたしが::付いていきたいっていって， 
23 たか: [あ:ちがう? 一緒に:,(.)ついてきて- 
24 たか: あ::，なる(h)ほ(h)ど(h)ね:． 
25 ゆり: はい． 
26 たか: うける[(hhh) 
27 ゆり:    [それで:一緒にいって:: 
28 たか: うん:． 
29    (0.2) 
30 ゆり: お金をもらってやめて::， 
31 たか: うん:． 
32 ゆり: で::，その後 さとみと:: テニスする約束があったんで:， 
33 たか: うん:． 
34    (0.2) 
35 ゆり: コートに行ったら::，[もう真っ暗み(h)た(h)い(h)な(h)．h 
36 たか:           [うん． 
37 たか: hhh >な(h)る(h)ほ(h)ど(h)ね[(h)．な(h)る(h)ほ(h)ど(h)ね(h)．< 
38 ゆり:               [hhh  hh 
39 たか: [さとみちゃんを[よぶだけよんだみ(h)た(h)い(h)な(h)． hhh 




































































事例(5.4) sunakawa [初めてふられた] 
01 かず: まあ:，でも:，その:金君ってひと，どういう人なのか: おれ，い::まいち 
02    分からないんだけどな:．よく::． 
5 章 自身の経験を語る活動を開始する手続き   
126 
 
03    (0.5) 
04 みき: あ:::． 
05    (1.5) 
06 みき: けっこうこ- こころが広いね:． 
07    (0.4) 
08 かず: お:::． 
09    (1.2) 
10 かず: ￥いいますね:．￥ h[hhhh 
11 みき:           [hh 
12 かず: hh .hh [うん:． 
13 みき:      [うん:． 
14    (3.0) 
15 かず: そりゃ:: (1.5) いいよ- もてるな． 
16    (2.5) 
17 みき: <どうだろう．> 
18    (2.2) 
19 かず: ぼくはふられっぱなしだから(ね)． 
20 みき: そう:？ 
21 かず: うん:． 
22    (1.2) 
23 かず:→ていう[かね，ぼくこの前 初めて ふられたんです． 
24 みき:    [うん． 
25 みき: え(h):(h) そ(h)う(h)？ だ(h)れ(h)にふ(h)ら(h)れ(h)た(h)の(hh) 
26 かず: 文学の，(0.5) おん- 一年の，女の子に:．.h 
27 みき: え:，なんで知り合いの:: 
28 かず: いや．￥し- 知り合いじゃないです．￥ 
29    (0.5) 
30 かず: けど[:: 
31 みき:   [うん． 
32    (0.4) 
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33 かず: ￥好みだな: って思ってて::，￥ 



























「そりゃ:: (1.5) いいよ- もてるな．」という 15 行目の発話の理由･根拠と
して提示している．これにより，自己卑下をし，意見対立の譲歩を図るととも














































































事例(5.5) sunakawa [親に怒られた] 
01 みゆき: °2 枚ほしいなら:° 
02 さちこ: °ふ-フリース:，(1.0)がほしい:．° 
03     (1.0) 
04 みゆき: [[￥私カシミヤがほしい:．￥ 
05 さちこ: [[(んだ-) 
06 さちこ: hh hh 
07 さちこ: たかいんだもん．カシ(h)ミ(h)ヤ(h)． 
08 さちこ: [[ママに買ってもらいなさい(h)．[hh       
09 みゆき: [[でも-            [うん:．h お母[さんに買(h)ってもらう． 
10 さちこ:                       [hh  hh 
11 さちこ: .hh 
12 みゆき: え，でも可愛かったよ:． 
13     (0.4) 
14 みゆき: .hh 
15 さちこ: なに:？ 
16 みゆき: まえ見た，は- カシミヤ． 
17 さちこ: ほんとう？ 
18     (.) 
19 さちこ: 可愛かった(の)=色きれいだよ[ね． 
20 みゆき:              [うん:． 
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21      (1.8) 
22 みゆき: 買って，さっちゃん． 
23     (0.4) 
24 さちこ: え? 私に買(h)って(h)[hh h= 
25 みゆき:           [hhh 
26 さちこ:  
27 さちこ:→=あたし，今日: (.) 親に: (.) ディズニーランド: (0.2) 行く話したら， 
28     →ちょっとお(h)こ(h)ら(h)れ(h)た(hh[h)． hh 
29 みゆき:                 [え: >なんでなん d-<[あ，そうか． 
30 さちこ:                           [.hh 
31 さちこ: 1 月 1 日に:行く話をしたらね:． 
32     (1.5) 
33 みゆき: [[じゃ結局どうすんの？ 














することができる(Hayashi 2009, Schegloff 2001)．実際にも，「でも可愛かっ
たよ:．」というように，値段から外観・デザインに焦点を変え，直前の冗談と
関連のないことを話題にしている．この話題が完結した後に，みゆきは 22 行
























































この直後に，さちこは「1 月 1 日に:行く話をしたらね:」と，27・28 行目の
















29 みゆき:                 [え: >なんでなん d-<[あ，そうか． 
30 さちこ:                           [.hh 
31 さちこ: １月１日に:行く話をしたらね:． 
32     (1.5) 
33 みゆき: [[じゃ結局どうすんの？ 
34 さちこ: [[ん::． 
35     (2.0) 
36 さちこ: いや:，私はだから::，(0.2) 一回実家帰ってから:，(0.4) また:: (0.4) 
37     いって- ＝どうせ日帰りだから:[: 
38 みゆき:                [うん． 
39     (1.0) 
40 さちこ: 年越して行こうかなと[思ったんだけど:． 
41 みゆき:           [°うん::° 
42 みゆき: [>そっか．そっか．<] 
43 さちこ: [ ((鼻をすする))  ] 
44 さちこ: [[なんか: 
45 みゆき: [[年越しはもうね:，家族とした[ほうが: 
46 さちこ:               [そうそうそう． 
47 さちこ: お母さんがちょっとご機嫌が斜(h)め(h)だ(h)った(h)＝ 
48     ＝そのは(h)な(h)し(h)をしたら:(h) 
49 みゆき: そうなん- なんで:: 
50     (0.4) 
51 さちこ: わかん n- まあ，かぜひいてる:っていうのもあるんだけど，なんか:: 
52     (1.2)お母さん知らないみたいな．.hh あんたのことなんか知らな(h)い(h) 
53     [み(h)た(h)い(h)な(h)． 
54 みゆき: [hh   hh 
55 さちこ: hhhh 
 
この説明のやりとりは，47・48 行目でさちこが「お母さんがちょっとご機嫌
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事例(5.6) call friend [おれ車買った] 
01 ゆうと: わ:かんない．＝とにかくトーフル 500 取んなくちゃ．h 
02      (0.5) 
03 さとみ: あ::ん． 
04 ゆうと: とに:かく 一期:: ぜん- 今週の:，俺今月のをミスったもんね． 
05      おれ．= あ，先月か:．  
06      (0.4) 
07 さとみ: うん:． 
08 ゆうと: 最低パスポートもってこなきゃだめだ:．>ていわれちゃ(h)った(h)．< 
09 さとみ: あ:::． 
10 ゆうと: (ポケまで)行(h)って(h):(h)． 
11 さとみ: へ:[:: 
12 ゆうと:   [やめろよ: み(h)たいな(hh)． 
13     (0.4) 
14 さとみ: .h どうやって行ったの:？ 
15 ゆうと: 車．=友達んちの．  
16 さとみ: い[いな::． 
17 ゆうと:→ [お:-(.) おれ >車買った．< 
18     (0.4) 
19 さとみ: へ↑:: 
20 ゆうと: ん． 
21     (0.4) 
22 さとみ: う- うそ: なに:？ 
23     (0.4) 
24 ゆうと: >買った．買った．< うれしい::． 
25     (1.0) 
26 ゆうと: 安くて，よかった:みたいな． 
27 さとみ: [[何買ったの:: 
28 ゆうと: [[(イエスビ)が-  
 












の 趣 旨 か ら 離 れ よ う と す る も の で も あ る (ancillary questioning: 














































17 ゆうと: [お:-(.) おれ >車買った．< 
18     (0.4) 
19 さとみ: へ↑:: 
20 ゆうと ん． 
21     (0.4) 
22 さとみ: う- うそ: なに:？ 
23     (0.4) 
24 ゆうと: >買った．買った．< うれしい::． 
25     (1.0) 
26 ゆうと: 安くて，よかった:みたいな． 
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27 さとみ: [[何買ったの:: 
28 ゆうと: [[(イエスビ)が- 
29 ゆうと: うん:？ (0.2) スポーツカー，みたいのを． 
30 さとみ: うそ，何を．教えてよ:． 
31 ゆうと: [[あ， 
32 さとみ: [[カマロとか::？ 
33 ゆうと: あ:そんな:．そんなの買わない．=ガスケット．ガス．あの人だ::． 
34     >日本車，日本車．< 
35     (0.2) 
36 さとみ: なに::？ 
37 ゆうと: 三菱のスターリオンっていうね:: 
38 さとみ: へ::: 
39 ゆうと: みつ- みつびししゃの，初めてのスポーツカーみたいな: .h 
40     (0.4) 
41 さとみ: いくら:? 
42 ゆうと: (  )それね::，さんじゅう:ぐらい． 
43 さとみ: へ:::: 
45 ゆうと: うん．よかった:． 
46 さとみ: [.hh 
47 ゆうと: [ちょうどいい．[みつけも n- 

































事例(5.7) AS [屋久島] 
01 せいこ: まあ::，だんだんね: 遠くへ￥いけなくなるから:[:￥ 
02 あきこ:                       [h そ(h)う(hhh) 
03 せいこ: 近くで． 
04 あきこ: ち(h)か(h)く(h) hh た(h)び(h)をたのしみま(h)す(h)か(hh) 
05     (.) 
06 せいこ: [hh    
07 あきこ: [温(h)泉(h)でも:: hh 
08 せいこ: うん:．= 
09 あきこ: =うん::． 
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10 せいこ: °ね::° 
11 あきこ: まあ，い-行っていないね:: 
12 せいこ: [[うん:: 
13 あきこ: [[いっぱいあるもんね:． 
14 せいこ: うん::． 
15 あきこ: まだ．ま:だ． 
16 せいこ: そう:． 
17 あきこ: .hh 九州だ:って，い::っぱいあるのよ::． 
18 せいこ: 屋久島の杉は良かったわ．=屋[久島杉の[ところ::＝  
19 あきこ:               [ん．ん．[あ，[は:: 
20 せいこ: ＝やっぱりね[:，.h (0.2) いやされるの． 
21 あきこ:       [そうか． 
22 あきこ: あ: そ↑う[:: 
23 せいこ:      [ん↓:::． 
24 あきこ: すごいんでしょう？＝あ[のまた杉の::，.h [あの:，大きさは:． 
25 せいこ:            [すごいわよ:．   [ん:． 
26 せいこ: ん:． 
27 あきこ: [[ね:? 
28 せいこ: [[>それで，< 空洞:(.)じゃない？ 
29 あきこ: [え， え:，        
30 せいこ: [>やっぱり根っこのとこ[ろ．< .hhh 
31 あきこ:            [>ん ん:．< 
32 せいこ: [[そこで， は- 
33 あきこ: [[あ: 空洞なの． 
34 せいこ: そう．=根っ[こからす::ごいじゃん？＝[何千年なんていう[から． 
35 あきこ:       [あ，へ::        [すごいもんね． [ん:． 
36 あきこ: ん． 
37 せいこ: →.h あの空洞があって:， 
38     →そこのところに[入り込んだら: (0.2) °叱られた．° 
39 あきこ:          [はいると， 
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40 あきこ: あ． 
41 せいこ: そこへはいっちゃいけないんだって．＝やっぱり 
42      根を，い-(.)いた[めるから． 






































































37 せいこ: .h あの空洞があって:， 
38     そこのところに[入り込んだら: (0.2) °叱られた．° 
39 あきこ:         [はいると， 
40 あきこ: あ． 
41 せいこ: そこへはいっちゃいけないんだって．＝やっぱり 
42      根を，い-(.)いた[めるから． 
43 あきこ:         [いためちゃうし:=  
44 せいこ: =そ[ういうこと分からないじゃな↑い: 
45 あきこ:   [あ:: 
46 あきこ: う↓:::ん．そうね:． 
47 せいこ: うん::  
48 あきこ: 書い[てないの？＝[こういうところ． 
49 せいこ:   [うかつにも，[うん．うん．うん． 
50 あきこ: あ，そう::? 
51 せいこ: うかつにも入った[の． 
52 あきこ:         [はいちゃったんか[: 
53 せいこ:                  [うん． 
54 せいこ: [[で皆でこんなして， 
55 あきこ: [[し- 
56     (0.4) 
57 せいこ: [写真をうつしても[:，      
58 あきこ: [いっき::     [え:． 
59 せいこ: ね:  
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60 あきこ: う:ん [(だん-)  
61 せいこ:    [記念撮影を[うつしちゃ(h)った(h)．hh 



















































事例(5.8) theft [インストール] 
01 ゆうこ: あ，ほんとう: [じゃ気をつけよう．＝本当に． 
02 ふみこ:        [そう: .hh 
03 ふみこ: ね[::． 
04 ゆうこ:  [うん:． 
05 ゆうこ: .hh で↓ね::  
06 ふみこ: うん:． 
07 ゆうこ: 話違うんだけど，＝ 
08 ふみこ: =うん． 
09 ゆうこ: この間は，あの:: 借りたシーディー？  
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10      借りたっ[て い う か，] あ[れ．.h 
11 ふみこ:      [>うん．うん．<] 
12 ふみこ:                 [できた:？ 
13 ゆうこ: インストールできた． 
14     (0.4) 
15 ふみこ: あら． 
16 ゆうこ: ちゃん[とできた．さいごまで，完了までできて: 
17 ふみこ:    [あ，そう？ 
18 ふみこ: うん． 
19 ゆうこ: で:[: 
 
さらに，7 行目で「話違うんだけど，」と，この話題が直前のやりとりと関連

























































13 ゆうこ: インストールできた． 
14     (0.4) 
15 ふみこ: あら． 
16 ゆうこ: ちゃん[とできた．さいごまで 完了までできて: 
17 ふみこ:    [あ，そう？ 
18 ふみこ: うん． 
19 ゆうこ: で:[: 
20 ふみこ:   [あのプロデューサーの[ほうね:． 
21 ゆうこ:              [そうそうそうそう．= 
22 ふみこ: =あ::，[そうな n- うん． 
23 ゆうこ:    [で呼び出したら:: 
24 ふみこ: うん． 
25     (0.4) 
26 ふみこ: >出てきた．<[.h 
27 ゆうこ:       [ん．出てきて:． 
28 ふみこ: [[内容いっぱい入っとるんだろう:．[結構． 
29 ゆうこ: [[(で-)              [みた．みた． 
30 ふみこ: うん． 
31 ゆうこ: うん:．ただ，ま:だ(.) それで:(.) ラベルは作って[ないんだけど:: 
32 ふみこ:                        [うん． 
33 ふみこ: >うん．うん．<でも，.h あの用紙の種類は:， 
34      [かなり，結構入ってる[みたいだから: .h   [あ， 
35 ゆうこ:  [うん:．       [あったあった．うん::． [大丈夫だった．= 
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36 ゆうこ: =[>それで，[<あたし:: がほら，= 
37 ふみこ:  [でも:  [(え:と-)  
38 ゆうこ: =前にやった(.)ふ:で:ぐ:るめ，[(.) だ:ったけ:？   
39 ふみこ:               [ん．>んん< 
40 ふみこ: ん[:．  
41 ゆうこ:  [あれは::，(.) 一個一個: う:: あの:: 印刷するたびに::， 
42 ふみこ: うん． 
43 ゆうこ: 絵を書いてかなきゃ[いけないって >ゆってたけど[::<＝あれはちゃんと: 
44 ふみこ:          [>うん．うん<        [あれは，平気だろう． 
45 ゆうこ:  うん．[できるようになってた[ね． 
46 ふみこ:     [うん．       [あのいまの対応の仕方にね:: 
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の活動を続行している．   
 
事例(6.1) AIS [目玉商品]  
01 さやか: なんか: .h 
02     (1.5) 
03 さやか: ママ- ママになったら:  
04     (0.8) 
05 さやか: なんとか 買う みたいな.  
06 あいこ: あ: >そうそう< 
07     (2.0) 
08 あいこ: ん::と  
09     (0.4) 
10 あいこ:  ん::: (0.2) せ-  
11     (1.2) 
12 あいこ: . hh hu[hu  
13 けいた:     [a ha haa 
14→さやか: ちょ- 目玉商品. 
15 あいこ: 目玉商品. 
16     (0.2) 
17 けいた:  目玉商品は: なんか たまごに: 殻に (.)  
18      あなをあけられる[っていう: 
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事例(6.2) AIS [ザラ]  
01 けいた: そ- はい許して.  h[hh 
02 さやか:           [hnhn[hh .h 
03 けいた:             [またあした[からは (.)( )着るぞ 
04 さやか:                   [ゆる- 許そう. 
05         (0.2) 
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06 あいこ: けいたさん その色 似合いますよ. 
07     (1.5) 
08 けいた:→これ:: (1.2) ザラ. 
09     (0.2) 
10 あいこ: [[お::: けいた[さん-  
11 さやか: [[へ: : :  
12 けいた:        [エメラルド グリーンみ(h)た(h)いな h [°hh° 
13  さやか:                                                 [eh ho 
14 けいた: ザラ. 
15 さやか: ザラ. 
16 あいこ: けいたさん ザラ信者だから. 
17 さやこ: そうなんですか?  
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受け手の反応を確認する前に，8 行目の発話についてもう 1 点言及する．自
身の服がブランドものであることを伝えること自体は，ある種の自慢と聞かれ
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こが北朝鮮と韓国の境界線である 38 度線を，48 度線と言い間違えたことがき
っかけで，4 人の会話はゆみとけいこの会話と，まゆとあいの会話という 2 つ
の会話に分裂している．そしてまゆが「延坪島って地図にのってないもん．」と
いう発話を産出し，この発話に対してゆみとけいこが反応を行っている(1 行目
と 2 行目)．このように，会話が再び 1 つに統合している．  
  
事例(6.3) IKMY [ウルルン島] 
01 ゆみ:  [[>ちず のってないの:? < 
02 けいこ: [[あ: そうなの? 
03 まゆ:  世界地図にも [のってない[し: 
04 けいこ:        [あ     [ち:いさい島だもんね.  
05 まゆ:  ん:  あの: [その地図 >出して みたの:. <[すぐ. 
06 ゆみ:        [あ: : ん: : :         [ん: >え.え< 
07 まゆ:  .h ¥どこだ¥  と[思って:. 
08 あい:            [ふ::ん:: 
09 ゆみ:            [>ん.ん.< 
10 まゆ:  ただ のってないよ.  
11     (0.2) 
12 ゆみ:  あ あ:[:: 
13 まゆ:      [大きいとこじゃ  
14    →.h ウルルン.  
15     (1.0) 
16 あい:  ts ウルルン島のほうは まだ 出てる[でしょう? 
17 まゆ:                    [ウルルンって出てた. 
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18 あい:  [うん.  
19 ゆみ:  [ふ:ん [:  :  : 
20 まゆ:      [huh  
21 まゆ:  [[それ見て あ:: あの音楽が 思い出されてきて:. 
22 あい:  [[ふん:::: 
23 あい:  [ウルルンの ツイスター. 
24 ゆみ:  [ん:: 
25 まゆ:  うん. ＝hnhn  
26 けいこ: あ: 聞いたことある: >それ ウルルンのツイスター.< 
27 あい:  >なんだっけ< 私の名前はキムサンスン. 
28 まゆ:  >だから< こうやって 踊る.  
29     (0.2)  
30 まゆ:  [ね:? 











いう当時の心情を演じている．最後に 10 行目で「ただ のってないよ.」と，
期待が外れたことを示すとともに，地図探しの結果を述べている．12 行目でそ
の結果が受け止められ，報告が完結していると理解することができる． 
 そしてまゆは 13 行目で「大きいとこじゃ」と，何かを小さい場所と比較し
ようとしている．4 行目でけいこが「延坪島」を小さい島と特徴づけているこ
とから，延坪島と比較する大きい島が地図に掲載されているかどうかを報告し
6 章 共有知識をもとに受け手の貢献を引き出す手続き 









かにするために，以下の 2 点に注目する． 
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 次の事例(6.4)は，大学院の同じ研究室に属する仲間 3 人による会話である．
収録の日に，あきらは集合の時間を間違え，他の 2 人を待たせていた．1 行目
でえりかは，3 人が揃ったということで，乾杯の提案をしている．これに対し，
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事例(6.4) OUT [ビールのシーエム] 
01 えりか: かんぱい- かんぱいでも:  
02 あきら: え:と こっちがいいな. 
03 こうた: はい. 大野先生の前へ. 
04 あきら: huh huh  
05     (3.0)  
06 あきら: これ あれでしょう? ＝DD が: やってるやつでしょう? 
07 えりか: ん. >ん．ん．ん．<  
08     (0.4)                              
09 こうた: (ぼく)[よくわかんないです．  
10 あきら:    [まだやってるんです: 
11 こうた: わかんないです． 
12 えりか: >やってる．やってる．<  
13     (0.4) 
14 えりか:→あの:: (.) おでん． 
15     (1.0) 
16 あきら: あ:   °知らない.° 
17 えりか: ehh h 
18 えりか: °おでん:で[やってる いま.°((持ち上げたコップを見ている))  
19 こうた:      [ふん::: 
20     (2.0) 
21 こうた: みたことないな:. ((ビールを手にとって見ている))  
22     (1.2) 
23 えりか: それは そうだね. 
24 あきら: > すみません.< お待たせしました:.  
 
 あきらは，もう 1 つの種類のビールを移動させる際に，このビールについて，
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1974, 1981, Levinson 1988, 串田 2002a, 2002b)の議論に関わっている．端的
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この特徴から，前置きの前置き(pre-pre: Schegloff 1980, 森 2008)と呼ばれる． 
また，「質問していいですか」という発話は，単刀直入的に質問の行為を行わな
いことから，話し手にとってその行為が何らかの敏感(delicate)なものであるこ











を買ってきてほしいと依頼している．1-7 行目で 2 人は，電話の用件「梨の購
6 章 共有知識をもとに受け手の貢献を引き出す手続き 






事例(6.5) theft [お祝い]  
01 ゆうこ: そんで まあ ｕ:- それ: は- 梨のほうのあれが:  
02 ふみこ: ん[:. 
03 ゆうこ:  [済む話が:？  
04 ふみこ: [ん. 
05 ゆうこ: [はっきり: い- (.) >買ってきたっていうんが< 分かったら: 
06 ふみこ: 電話する:. 
07 ゆうこ: うん:. 連絡くれれば.= 
08 ふみこ:→= > あ あと一つ 聞こうと思ってたんだけど[: < 
09 ゆうこ:                       [うん. 
10 ふみこ:→.h あの:: (1.2) お祝い. 
11     (1.0) 
12 ゆうこ: い(h)い(h)よ(hh). [h そ(h)ん(h)な(h)． 
13 ふみこ:           [いい(hh)いや(hh) 
14     い(h)い(h)よ(hh) じゃ(h)な(h)く(h)って(h) .h い(h)や(h)だ(h) h 
15      い:っつも わ(h)す(h)れち(h)ゃうんだけど(hh) hoho[hohoo hhh 
16 ゆうこ:                          [h h h 
17 ふみこ: .h だから(hh) あ:れ? .hh さ:んでいいんだっけな:  
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事例(6.6) theft [プリンターのインク] 
01 ふみこ:  ＞そっかそっか＜ ん: u- そ- じゃあ [それはいいってことね:. 
02 ゆうこ:                        [ん:. 
03 ゆうこ: そう. 
04 ふみこ: [[うん. 
05 ゆうこ: [[で: .h もう 1 つ  
06      [おねがいごとが(h):あるん[だ(h)け(h)ど(h) い(h)い(hh) ? 
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07 ふみこ:  [あ，うん.        [¥>はい.はい:.<¥ 
08 ゆうこ:→あの(h):(h) <プリンターの> インク． 
09     (0.4) 
10 ふみこ: ん[:. 
11 ゆうこ:  [を:  .h あそこで > 買ってくれる? <  
12     (0.8) 
13 ゆうこ: 今日 AAA: にいったんだけど:  
14     (0.5) 
15 ふみこ: あ: ないわけ:?  
16     (1.0) 
17 ゆうこ: 金額が: ちょっと 高いかな:  
18 ふみこ: あ[↑: あ hh >そっかそっか<   
19 ゆうこ:  [と おも(hh)った(h)ん(h) hh  
20 ふみこ: じゃあ よう よう s- ん?  それはなん なんていう::番号だっけ:?  
 
 この後に，ゆうこは次のように依頼という行為を予示している．「で: .h もう
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「あそこで > 買ってくれる? <」と，発話を続けている．このことから，ふ
みこの反応を聞いた上で，ゆうこは依頼を産出していると言える． 
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 最初の 2 つの目的に関して，3 章から 6 章まで実際の事例分析を通じて考察
を行ってきた．3 番目の目的に関しては，分析の中で直接に言及することがほ
とんどできなかった．本章では，まず，7.2 と 7.3 で，3 章から 6 章までの分析
がどのように最初の 2 つの目的を果たしてきたかを総括する．そして，7.4 で
は，3 番目の目的を，本論文がどのように果たしているのかについて議論する．
これを踏まえ，最後の 7.5 において今後の課題と展望を示す． 
 
7 章 考察 

































7 章 考察 

































7 章 考察 





















 最後に 6 章では，指示表現が体言止めの形式で産出される現象を取り扱って
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 3 章と 4 章で扱ったのは，「評価―評価に対する反応」や「承認を誘う発話―
承認」というような，ペア(対を構成する 2 つの発話)がなす行為連鎖である．
このペアにおいて，一方の話者は知識が多いことを示し，もう一方の話者は知
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 以上，第 1 と第 2 の目的について議論してきた．ここ 7.4 では，「知識上のス
タンスを示す発話が，どのように社会関係を実践しているのか」という第 3 の
目的について論じることにする．2 章で紹介した「知識上のスタンス」と「知
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論じる．この手法を創始したのは，会話分析の創始者の 1 人 Harvey Sacks で
ある．Sacks(1972b)は，自殺防止センターの電話相談の会話において，自殺志
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 次の事例(7.1)は，あい，まゆ，ゆみ，けいこという 4 人による会話である．
日本人はハグすることができないという直前の話題の中で，「ハグやる」という
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事例(7.1) IKMY [ハグやる] 
01 あい:   >大体 ハグって< 名詞なの. =動詞なの. 
02     (0.2) 
03 あい:   ハグす[る. 
04 ゆみ:     [ハグって: 
05 けいこ:  ハ:グ[は: きっと[動詞だろう[ね:. ハグ.  
06 あい:        [なに．  [ハグってなに．  
07 ゆみ:                             [動詞[なのかな． 
08 あい:                                 [ハグって 
09      なん(だよ)[あ 辞書[ないや． 
10 まゆ:         [抱く． 
11 ゆみ:           [抱くでしょう? [ハグ． 
12 まゆ:                   [抱くだから 動詞じゃない?  
13     (0.4) 
14 けいこ: °ん:° 
15 あい:   だったら 動詞 どうし って[おかしい:よね:． 
16 まゆ:                  [hnhn 
 
 1 行目の質問に対し，けいこは 5 行目で，動詞であるという推測を提示し，
答えている．この答えを，あいは受け止める反応がなく，むしろ自身の疑問を
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